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RESUMO

O PROBLEMA: Perda da eficacia da tutela jurisdicional recuesalrazdo da composicdo de Turm
Julgadoras cujos membros possuem 0 mesmo posickmanem questdes objeto de dissi
jurisprudencial.

SUGESTAO DE SOLUCAO: Fazer a composicdo destas Turmas Julgadoras cdas \daspermitir
equilibrio de posicionamento, o qual acarretara,cposeqiiéncia, maior grau de tratamento equitatv
partes litigantes. Trazendo-se eficicia para o Pha#ciario (distica), traz-se mais justica.

SUGESTAO DO METODO: Identificacdo do posicionamento dos julgadores stguimr cruzamentd
dos dados obtidos com vistas a balancear o gramphecialidade da turma com a correta escolha @r
de seus membros.
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1. UM NOVO CAMPO DO DIREITO

1.1. A quantificacdo (mensuracdo) do mundo em daxbatisticos vem se
demonstrando como um ponto seguro para a tomadecikbes.

1.2. Seja para uma decisdo sobre estratégia deetimgrkseja para uma deciséo
judicial, possuir informacdes privilegiadas pasaaer o grande diferencial para
a construcao de solucdes sustentaveis de problemesios da interacdo entre
seres humanos.

1.3. As possibilidades de tratamento de informacdeadas pelas novas
tecnologias permitem desde o aceleramento do moces producdo de
conhecimento humano até a aquisicdo de mais efiaién por consequéncia,
justica, para as decisbes emanadas do Estado.

1.4. O mundo juridico jA esta se voltando para ést@léncia de trabalhar
informacdes com vistas a otimizacéo de processoarea de Direitos Humanos
€ um exemplo.

1.5. A Prefeitura do Municipio de S&o Paulo possui departamento que
mensurou o desrespeito dos direitos humanos emmuetglas regides (acesse o
resultado:http://www.rafaeldeconti.pro.br/biblioteca/SIM_DHKE DH/). Além
de se atingir o objetivo de melhor se repreendenes, ao se saber como,
quando e onde estes ocorrem torna-se possivel anipagdo do sucesso de
acoes sociais que previnem a criminalidade.

1.6. E preciso mensurar o maior nimero possivehtis atinentes ao mundo
juridico. O presente Projeto intenta apresentar teosia de otimizacdo do
sistema judicial recursal que se utilizara da metsEio dos posicionamentos
divergentes dos julgadores.

2. O PROBLEMA: Perda da eficacia da tutela jurisdidgonal recursal em
razdo da composicdo de Turmas Julgadoras cujos memaus possuem O
mesmo posicionamento em questdes objeto de dissigiosprudencial.

2.1. N&o é preciso mensurar (pois todos ja sabegmaw de imparcialidade de
uma turma de juizes no julgamento de questbes ocobgkt dissidios

jurisprudenciais quando se sabe que todos os julgadpossuem 0 mesmo
posicionamento.

27



2.2. Por ser a imparcialidade elemento constitutieotratamento isonémico

devido pelo Estado as partes litigantes, quand@getdfica uma instancia

julgadora em razdo de trés posicionamentos iguegsca de uma mesma
questado, atenta-se contra o direito de defesa,spoesta dando ao litigante um
instrumento que, na pratica, ndo atingiu sua fiaale, a qual é uma revisédo
técnica e imparcial feita por um colegiado. O cialdg serve justamente para
afastar ainda mais a decisao da subjetividade.rduobéo de varias visbes traz
objetividade e, portanto, neutralidade.

2.3. Sabemos que é impossivel retirar o elemeriietseo de um julgamento,
mas é possivel reduzi-lo garantindo-se imparcidéda qual, como sabemos,
constitui-se no tratamento isondmicos das patigaites.

2.4. Se trés desembargadores de um Tribunal dealpsissuem a mesma Vvisao
sobre um fato, o recurso impetrado serviu apenasgieasar a dacdo da efetiva
prestacao jurisdicional que o Estado esta obrigadiar a seus cidadéaos.

2.5. Além de corroborar com a diminuicdo do podebesano, a qual é
explicitada na ineficiéncia do estado em atenderdamandas feitas pelos
individuos, a petrificacdo de uma instancia julgadoecursal engendra a
decrepitude do proprio desenvolvimento das ingties do poder judiciario, a
partir do momento em que engendra a destruicdcoBanca do povo nestas
instituicoes.

2.6. O mesmo movimento dialético (tese - anti-tesgntese) que permeia a
prépria natureza do processo judicial (requeremtmuerido - julgador) deveria
permear, também, a estrutura constitutiva de ummaatyulgadora (julgador que

tem visdo “x” - julgador que tem visdo contrarigigéo “X” - julgador cuja visao
sintetiza elementos que compdem as duas outraassyisd

2.7. Mas, obviamente, o julgador cuja viséo sinéetilementos que compdem as
duas outras visdes muitas vezes ndo existe, restamio saida a garantia de um
minimo de divergéncia de posicionamento dentrouwtan@d Julgadora formada, o
que se d4, no caso de Turmas compostas por trébrogencom a garantia de
gue um deles pense de modo contrario aos outrss doi

2.8. O embate de idéias, endogeno a propria Tuén@,gue permite a maior
imparcialidade nos julgamentos, bem como, € o guaipe 0 esclarecimento das
questdes. Turmas julgadoras com membros que pedisarante, na proporcao
correta, acarretam em maior debate de idéias &mpoy maior reflexdo sobre o
julgamento e renovacao do Judiciario.
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3. SUGESTAO DE SOLUCAO: Fazer a composicdo destas uimas
Julgadoras com vistas a permitir equilibrio de pogiionamento, o qual
acarretara, por consequéncia, maior grau de tratameto equitativo as partes
litigantes. Trazendo-se eficacia para o Poder Jud#ério (Justica), traz-se
mais justica.

3.1. Cataliza-se com o embate de idéias o condirtsprudencial, que nada mais
€ que um recorte no tempo das decisdes dadasterezsie que expressa 0O
posicionamento majoritario e minoritario acerca determinado conflito,
incluindo-se os radicalismos.

3.2. Se considerarmos 0 sentido etmologico da malgurisprudéncia” como
sendo a soma de “juris” + “prudentia”, e que “pmiik’ € palavra latina que
significa prudéncia, chegaremos a conclusdo dead@&ncia da Jurisprudéncia
€ o estudo cientifico (descritivo) das decisbesattas pelos julgadores que, no
ato de julgar, acreditavam ser a mais correta ¢agé® de Justica cristalizada no
tempo - passado

3.3. O prudente é aquele que age com moderacasejauaquele que reflete
sobre as consequéncias da acdo que ira empredholitanto, a Prudéncia
Juridica (JurisPrudentia) é a expressdo do prdpra&to em movimento e 0 seu
estudo é, também, o estudo da tendéncia juridresdpcdo da Justica que esta
por ser cristalizada nempo — futuraue se torna presente no ato de julgar).

3.4. Aléem disso, pode-se dizer que o julgador pntelé aquele que visualiza o
proceder de modo ponderado, ou seja, abandonaratbcalismo dos extremos.
Por isto 0 maximo ponto possivel de satisfacdocagestes litigantes encontra-se
no acordo. E neste ponto que reside a convergéecisontades e, portanto, a
possibilidade de cooperacédo. Por exemplo, creddewedor satisfazem mais
rapido suas vontades quando acordam sobre obrgagde ambos podem
cumprir sem serem demasiadamente lesados. Julgadome pontos de vista
divergentes podem corroborar para um processoagéitativo de acordos.

3.5. O voto de minerva deve sintetizar os extremosg0 escolher um deles,
funcionando, ele préprio, como uma espécie de acdkdurma julgadora deve
funcionar como uma relagéo triangular processugraeeira instancia. Assim,
em uma Turma Julgadora do Tribunal, por analograsé-ia um julgador que se
posiciona de modo favoravel a determinada questédiga e um julgador que se
posiciona de modo desfavoravel a esta mesma quesidica, havendo, ainda,
um julgador relator, que € quem da o voto de mmesvse apropriara do
pensamento dos outros dois.
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4. SUGESTAO DO METODO: Identificacdo do posicionameto dos
julgadores e posterior cruzamento dos dados obtidasom vistas a balanceat
o grau de imparcialidade da turma com a correta estha prévia de seus
membros.

4.1. Evita-se com este método que uma causa $g@lfy em razéo de sorteio,
por uma turma que vé a questdo apenas por umacoaendo um verdadeiro
massacre ao direito de contraditério.

4.2. A idéia deste Projeto parte da nocdo de qubresto ao contraditério
positivado pela Constituicdo Federal ndao apena® d&r pensado como a
necessidade de existéncia de uma relacao entrgdoss contrarios, mas, antes
de tudo, o contraditorio deve ser pensado como rafegdo das mais justas
possiveis entre as partes conflitantes. E a reldgdanais justas implica, dentre
varios pontos, na necessidade de todas as pantes savidas. Nao adianta uma
das partes possuir um posicionamento juridico caieser julgado por um
colegiado que possui, em unissono, posicionamemtdigo contrario. Nesta
situacao, as chances de perder o litigio sdo emsoiN®caso, a justica que deve
permear o contraditério, dando a possibilidadeodiag as partes serem de fato
ouvidas, mostra-se como o balanceamento de pogig@lica dos membros da
Turma Julgadora a partir do caso a ser julgado.

4.3. O itinerario l6gico do balanceamento da Tudolgadora consiste em:

a) Realizar a 12 coleta de dados sobre questddEfasg controvertidas;

b) Realizar a 22 coleta de dados sobre o posicientmdos julgadores acerca
destas questbes controvertidas;

c) Classificacdo das acOes conforme sua naturem&rovertida (Setor de
distribuicdo);

d) Realizar cruzamento de dados e compor, de madndeado, a Turma
Julgadora conforme a natureza do caso.

5. EXEMPLO:

5.1. “José” esta atacando decisdo de 12 Instamgaogconsiderou depositario
infiel e se posicionou a favor de sua prisdo”

5.2. Apoés levantamentos estatisticos em que sBceeriser a questao do litigio

uma questao de dissidio jurisprudencial e em quesficou o posicionamento
de cada Julgador do Tribunal, restaram as seguiritesnacoes:
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A = JULGADOR 1 — a favor da priséo de depositamitei
B = JULGADOR 2 - é contra a prisao de depositariieli
C = JULGADOR 3 — a favor da prisdo de depositarfl
D = JULGADOR 4 — é contra a prisdo de depositaril
E = JULGADOR 5 — a favor da prisédo de depositarfi
F = JULGADOR 6 — é contra a prisao de depositanfieli

5.3. Do cruzamento de tais posicionamentos resolseguinte quadro:

. ACA ADA AEA AFA
ACB ADB AEB AFB
ABC ACC ADC AEC AFC
ABD ACD ADD AED AFD
ABE ACE ADE AEE AFE
ABF ACF ADF AEF AFF
BCA BDA BEA BFA
. BDB BEB BFB
% BEC BFC
BCD BED BFD
BCE BDE BEE BFE
BCF BDF BEF BFF
CDA CEA CFA
CDB CEB CFB
[ehle CEC CFC
CDD CED CFD
CDE CEE CFE
CDF CEF CFF
DEA DFA
DEB DFB
DEC DFC
. DFD
DFE
"
EFC
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5.4. A partir dos quadros acima € possivel apreeqos

- As combinacdes em vermelho sdo descartaveis,upomgpetem
julgadores;

- As combinactes em amarelo sdo descartaveis, @argudem das letras
nao influi no resultado pretendido. Assim, ABC =B\€ BAC = BCA,

- ACE (seus reflexos CEA, CAC, etc) e outras combies grifadas em
verde musgo constituem uma composicdo de Julgadgres se
posicionam de modo igual e, portanto, deve sea@ait

5.5. ResultadoO balanceamento adequado da Turma Julgadoraleagmeque
pelo menos 1/3 dos elementos pensa de modo diterdenresto, consiste na
utilizacdo das seguintes composi¢coA8C, ABD, ABE, ABF, ACD, ACF,
ADE, ADF, AEF, BCD, BCE, BCF, BDE, BEF, CDE, CDFEE, DEF. Tornam
o recurso de “José” ineficaz as composi¢cdes ACPE.B

* Rafael Augusto De Conti.
E-mail: rafaeldeconti@usp.br

Site: http://www.rafaeldeconti.pro.br

Bacharel em Filosofia pela USP e formado em Dirgitda
MACKENZIE, é mestrando em Etica e Filosofia Potitipor
aquela universidade e atua como Advogado societi@iBanca
D'’ACOL CARDOSO, FONTES E BRAGA ADVOGADOS
(http://www.dcfbadvogados.com.br).

717



